


























石 坂 晋 哉
* 本稿のもととなった現地調査は、京都大学大学院アジア・アフリカ地域研究研究科の 21 世紀 COE
プログラムによるフィールドステーション派遣等派遣経費（2003 年 8 月―9 月）と平成 16 年度京都
大学教育研究振興財団第 1 号事業・海外派遣助成（2004 年 7 月―2005 年 3 月）とによって実現した。

























の堤高は世界第 6 位の 260.5 m、水没面積は 7,511 km2、完成するとテーリーの町と周辺約
40 村が完全に水没し、立ち退き者の総数は少なく見積もっても 7 万 5,000 人以上となる。













2.1.  第一局面　運動の誕生（1970 年代）
テーリー・ダム反対運動は 1978 年に本格的に始まった 18)。ダム建設着工直後の 1978 年 1
月 24 日、ダム立地点テーリーにて、テーリー・ダム反対闘争委員会 (tiharı¯ ba¯m· dh virodhı¯
san·ghars· samiti ) が設立された。委員長には、いかなる特定の党派にも属していないという理
由から、インド独立運動経験者の弁護士 V. D. サクラーニーが選ばれた。4 月 10 日にテー
リーでデモ集会が行われ、4 月 24 日にはダム建設工事を中断させることに成功、6 月 1 日
には運動参加者のなかから初の逮捕者が出て、逮捕者数は 6 月 17 日までに 97 人（うち 63
人が女性）に膨れ上がった。また 8 月 14 日には、8,000 人の署名とともにインド連邦下院
にダム建設計画見直しを求める請願書を提出した 19)。その後も、テーリー・ダム反対闘争委
員会を中心として、デモ集会、座り込み (dharna¯)、断食 (vrat)、行脚 (pad ya¯tra¯ ) などが繰り
返し行われるとともに、法廷闘争（1985 年 11 月インド最高裁提訴 20)）なども行われた。
運動参加者には、当初から多くの女性や学生などが含まれていた。また、この時期のテー
リー・ダム反対運動には地元の主な政党のすべてが積極的に関与していた。この時期の運動


































































テーリーではさっそく 10 月 29 日に被災者救援の集会が開かれ、さらに 12 月 14 日には
テーリーで 5,000 人以上が参加してダム反対のデモ集会が開催された。そして、そこで始め
られたダム・サイトでの抗議の座り込み (dharna¯ ) は、インド各地や外国からも多くの参加
者を集め、山岳地帯の寒い冬の期間中にもかかわらず昼夜一貫して、翌年の 2 月 27 日に参
加者が逮捕されるまで実に 75 日間も続けられた。
この 75 日間の座り込みについては、実際にこの座り込み期間中に現地調査を行った記録













間中（1991 年 12 月 14 日―1992 年 2 月 27 日）は、ダム建設工事は完全にストップした。









中断と問題の再調査の実施が決定され、バフグナは 4 月 12 日、実に 45 日目に断食を解い
た。4 月 13 日付の Hindustan Times（英字版インド全国紙）は 1 面でバフグナの断食終了を
伝え、他紙もこのニュースを大きく取り上げた 33)。なお、これによって、ダム建設工事は
1994 年 12 月までの 2 年半、中断することになった。










2.3.  第三局面　代替策の提示（1992 年以降）
1992 年 5 月 15 日テーリーにて、3 日間にわたったデモ集会の締めくくりとして「ヒマラ
ヤを救え運動 (hima¯laya bacha¯o andolan, Save Himalaya Movement)」宣言が出された 34)。この
宣言の骨子は次のスローガンに集約される。「水を引き上げよう (dha¯r aim· c pa¯nı¯ )、山の斜面
















































会を開くことを約束していたが、それが実現されないまま 1994 年 3 月、内閣は、同年内に
建設工事を再開させることを決定し 12 月には実際に工事が始まった。そのためバフグナら
は再度ダム建設現場に続く道を封鎖し、1995 年 5 月、逮捕・投獄されたため、バフグナは
無期限の断食を開始した。このとき運動参加者の多くが警官に竹棒 (la¯t· hı¯ ) で叩かれてけが
を負った。バフグナはアラーハーバード高裁の指示で数日後に釈放されたが、彼はテーリー
に戻っても断食を続け、運動は盛り上がった。今回は、インド各地から集められてきていた
ダム建設工事作業員たちも運動に参加したのである。ラーオ首相は 6 月 27 日、計画の全面
的見直しを行うという声明を発表し、バフグナは 49 日目に断食を終了させた 38)。この断食
終了のニュースも、Hindustan Times紙は一面で報じた 39)。
しかし、またしても、一年経っても計画の見直しは行われなかった。そこでバフグナは













この時期、地元テーリーの町では 1996 年から 2000 年まで、毎日早朝の 5 時から 6 時ま
で、ダム反対のデモ行進（通称「早朝巡行 (prabha¯t pherı¯ )」）が行われていた。それには毎回
50―60 人が参加し、「ガンガーを救え、ヒマラヤを救え！ (gan·ga¯ bacha¯o, hima¯laya bacha¯o! ) ヒマ
ラヤを救え、国を救え！ (hima¯laya bacha¯o, des´ bacha¯o! )」「ガンガーの流れを止めるな！(gan·ga¯






2000 年代に入って、運動は表面的には低迷しているようにみえる 43)。2000 年から 2001
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年にかけてテーリーの行政機能がニューテーリーに移管され、テーリー住民の立ち退きも急
速に進んだ。2003 年 9 月には最高裁がテーリー・ダム建設は合憲とする判決を出し、運動




バフグナが住む小屋であった。しかしこの小屋には常駐スタッフはおらず 44)、また 2001 年
に 4 本あるダム放水路のうち 2 本が閉鎖された際に、町の中でいちはやく水底に沈んでし
まった。
しかし、運動の現時点（2006 年 8 月）までの成果として、以下の三点を指摘することが











bacha¯o andolan, Save Kali Movement)」が始まった。これは、製紙工場の排水などによるカー
リー川の汚濁とダム建設による森林伐採と河川流量の減少などを阻止し、カーリー川流域全
体の将来を見据えた政策を考えていこうとする運動である。この地では、かつてバフグナの
アーシュラムを訪れてチプコ運動の理念と方法を学んだ　P. ヘグデ (1957–) が 1983 年以来
「アッピコ（appiko＝抱きつくの意）運動 48)」を指導してきていたが、このヘグデらを中心と
して、新たに「ヒマラヤを救え運動」の影響を受けて、「カーリーを救え運動」が始められ


















ディー主義のスワラージ (svara¯j ) 思想の特徴である。「スワラージ (svara¯j )」とは、「sva（み
ずからの）＋ra¯j（統治）」であり「独立＝自治＝自己統治」を意味するが、ガンディー主義
の概念としては、(a) 他者による支配からの脱却としての「自立」と (b) 欲望を制御し真理
をめざす善き行い (sudharo, sada¯cha¯r, good conduct) としての「自律」という二つの契機が密
接に組み合わされている 50)。バフグナはこのうち特に後者の「自律」の側面について、「簡






先順位で栽培していくことを提唱している 52)。(1) 食物 (Food) 用の樹木。このなかではとり
わけクルミやクリなどのナッツ類が、そして順に、食用種用、油種用、果物用、蜜用の樹木
が優先されるべきである。(2) 飼葉 (Fodder) 用の樹木。(3) 燃料 (Fuel) 用の樹木。(4) 肥料
(Fertilizer) 用の樹木。(5) 繊維 (Fibre) 用の樹木。なお、バフグナによるこのアグロフォレス
トリーの提唱は、彼のガンディー主義的「サルヴォーダヤ環境思想」の重要な一部を構成し






きた背景として、バフグナの「ヒマラヤ行脚 (hima¯laya pad ya¯tra¯ )」についてもここで言及し
ておくべきであろう。バフグナは 1981 年から 1983 年にかけて、ヒマラヤ地域の環境状態
を自分の目でチェックし、そこに住む人々に対して環境保護の重要性を直接訴えるために、
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独立運動の展開のなかで M. K. ガンディー (1869–1948) によって確立された。ガンディー没後の
インドにおけるガンディー主義は、ブーダーン (bhu¯da¯n) 運動（地主に土地を寄進させそれを土
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を参照のこと。
2) インドの環境運動のさまざまな潮流については、Madhav Gadgil and Ramachandra Guha, Ecology
and Equity: The Use and Abuse of Nature in Contemporary India, (New Delhi: Penguin Books, 1995) を参
照のこと。
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5) チプコ運動とは、ウッタラカンド地方の地元住民が 1973 年に域外の企業などによる商業目的の
森林伐採を「樹に抱きついて（チプコ cipko）でも阻止しよう」と始めた運動である。
6) Ramachandra Guha, The Unquiet Woods: Ecological Change and Peasant Resistance in the Himalaya, New,
expanded edition, (New Delhi: Oxford University Press, 1999 (1989)).
7) シェーカル・パータク教授への筆者によるインタビュー（2004 年 9 月 13 日、ウッタラカンド
地方ナイニータールにて）。ウッタラカンド地方の社会運動の伝統として具体的には、無償強制
労働 (bega¯r ) 制度撤廃運動、インド独立運動、チプコ運動へと連なる一連の森林保護運動、禁酒
306
運動、採鉱反対運動、ウッタラカンド運動などを挙げることができる (Shekhar Pathak, “State,
Society and Natural Resources in Himalaya: Dynamics of Change in Colonial and Post-Colonial
Uttarakhand,” Economic and Political Weekly, 32(17), April 26, (1997), 908–912)。
8) たしかにテーリー・ダム反対運動は特に 2000 年以降、徐々に運動の衰退を経験した（石坂晋哉
「インド、ダム水没地テーリーとガンディー主義者」『アジア・アフリカ地域研究』5-1号、2005
年、 108–113 頁）。しかし本稿は、テーリー・ダム反対運動が 1992 年に「新たな」側面をもつ
ようになったことの積極的な意義を強調したい。
9) Emma Mawdslay, “The Abuse of Religion and Ecology: The Vishva Hindu Parishad and Tehri
Dam,” Worldviews 9(1), (2005), 1–24.
10) モーズレイはチプコ運動についてもその「経済的利害」の側面を重視している (Emma
Mawdsley, “After Chipko: From Environment to Region in Uttaranchal,” The Journal of Peasant





されない）、(2) 生活の場の問題が争点とされる、(3) 価値志向運動である、(4) 運動の実践様式自
体にメッセージ性がある、などの特徴があるとされている。A. トゥレーヌ、梶田孝道訳『声と
まなざし―社会運動の社会学』新泉社、1983 (1978) 年；Claus Offe, “New Social Movements:
Challenging the Boundaries of Institutional Politics,” Social Research 52(4), (1985), 817–68；アルベル
ト・メルッチ、山之内靖・貴堂嘉之・宮 かすみ訳『現在に生きる遊牧民―新しい公共空間の創
出に向けて』岩波書店、1997 (1989) 年を参照のこと。
12) Pathak, “Tehri Dam,” 3638.
13) シェーカル・パータク教授への筆者によるインタビュー（2004 年 9 月 13 日、ナイニータール
にて）。
14) Priya, op. cit., 48.
15) ガドギルとグハは、インドの環境運動におけるガンディー主義的なイデオロギーを（「革新的」
なマルクス主義的イデオロギーとの対比で）「保守主義」と規定し、その特徴を「インド的（東




における聞き取りと上記の先行研究のほか、Vandana Shiva and Kunwar Jalees, “Tehri Dam
Project,” Ganga: Common Heritage or Corporate Commodity? (New Delhi: Navdanya/Research
Foundation for Science, Technology and Ecology, 2003), 25–36; Kushal P. S. Yadav, “Power Point:
Experts Have Given Conflicting Reports on the Tehri Dam,” Down to Earth 13(7), August 31, (2003),
Centre for Science and Environment, 33–35; Tehri Hydro Development Corporation Ltd., Official
Site, http://thdc.nic.in/ (2004/06/21) などを参照した。




お、ダムは 2006 年 8 月現在未完成であるが、2005 年秋以降、部分的に稼動（発電・飲料水供
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63 分後には下流の重要な聖地リシケーシュが 260 m の水底に沈み、その 20 分後にはさらに下
流の聖地ハリドワールも 232 m の水底に沈む (Sunderlal Bahuguna, “High Dams in Himalaya,”
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ず、そこからまだ多くを学んでいく必要があることを強調している (Pathak, op. cit.)。
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